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1. Introducción 

• Simulacro. Cuatro ideas principales de la 
respuesta a Bill Gates 
–  PBI per cápita promedio no expresa situación de Perú 
–  La ayuda tiene más impacto en países de renta media 
–  Existe una brecha de capacidades que justifica cooperar 
–  Un argumento no mencionado pero común: Justificación 

moral de la solidaridad de países más desarrollados 

•  La visión de Bill Gates expresa la posición 
más establecida sobre el futuro de la ayuda 
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1. Introducción 
•  Objetivo: Definir el espacio de la ayuda en 
el sistema del financiamiento del desarrollo 

•  Definición de ayuda oficial para el 
desarrollo ha perdido precisión 
–  Países OCDE hacia países en desarrollo 
–  Financiamiento con nivel de concesionalidad 
–  Dirigida al desarrollo de los países  

•  Conferencia sobre graduación fue parte del 
esfuerzo de reflexión sobre el futuro de 
ayuda en los países de renta media 
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2. Experimento de la cooperación 
• Del Plan Marshall y la reconstrucción de 

Europa (1947-1951) 
– Difícil de replicar 

•  Preocupación inicial (1940s-1950s):  
–  Inversión en capital (grandes inversiones, 

escasez de capital, exceso de mano de obra) 
–  Cooperación bilateral; compras atadas, asistencia 

técnica 
• Evolución gradual (1960s-1990s): 

–  Apreciación más compleja del desarrollo y el 
financiamiento en relación a otros factores 
(capital humano, instituciones, gobernabilidad, 
conocimiento, geografía) 

–  Cooperación multilateral (BMDs, ONU); ONGs 5 



2. Experimento de la cooperación 
•  Concepción actual (2000s): 

–  El financiamiento es esencial pero no suficiente 
para el desarrollo 

•  Estructura de financiamiento internacional: 
–  Sesgado hacia flujos privados altamente 

concentrados y volátiles 
–  No considera necesidades de recursos 

financieros de largo plazo de los países en 
desarrollo 

•  Necesario repensar las ideas de “ayuda” y 
“cooperación” (países de renta media) 

•  El nuevo papel del “financiamiento público 
internacional” 6 



2. Experimento de la cooperación 
•  Financiamiento en Perú: similar en países de 
renta media (US$ transferencias netas) 

•  Ayuda en Perú, alrededor de US$400m 
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2. Experimento de la cooperación 
•  PERU: ingresos fiscales, capital e inversión 
extranjera directa crecen (1990=100) 

•  Cooperación oficial (AOD + BMDs) en declive  
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3. Debates sobre la AOD 
•  ¿Cuál es el impacto de la ayuda? 

–  Provisión de recursos financieros (inversión, gasto 
corriente 

– Mejora de condiciones de vida de la población 
–  Influencia en las decisiones presupuestales 
–  Creación de capacidades 

•  ¿Cómo varía el impacto de la ayuda? 
– Según tipo de asistencia provista (creación de 

capacidades, reducción de pobreza, etc.) 
– Según la capacidad de manejo de los países que la 

reciben 
– Según las políticas de los países proveedores y de 

los organismos internacionales 9 



•  ¿Qué papel ha jugado AOD en la mejora de 
ingresos promedio por habitante? 

  Crecimiento anual del ingreso por habitante 
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Three fundamental trends
The first trend is a new convergence. In his 1979 Nobel 
Prize lecture, the late development economist Sir Arthur 
Lewis said, “For the past hundred years the rate of growth of 
output in the developing world has depended on the rate of 
growth of output in the developed world. When the devel-
oped world grows fast, the developing world grows fast, 
when the developed slow down, the developing slow down. 
Is this linkage inevitable?”

Recent data suggest that while there remains linkage, it is 
now important to distinguish between long-term trends and 
cyclical movements. Since roughly 1990 the pace of per cap-
ita income growth in emerging and developing economies 
has accelerated in a sustainable manner and is substantially 
above that in advanced economies. This represents a major 
structural shift in the dynamics of the world economy. 

A second fundamental feature in the world economy is 
cyclical interdependence. Although emerging and develop-
ing economies’ long-term trend growth rates have delinked—
or “decoupled”—from those of advanced economies over the 
past 20 years, this has not led cyclical movements around the 
trend to delink. 

New convergence and strengthened interdependence coin-
cide with a third trend, relating to income distribution. In 
many countries the distribution of income has become more 
unequal, and the top earners’ share of income in particular 
has risen dramatically. In the United States the share of the 
top 1 percent has close to tripled over the past three decades, 
now accounting for about 20 percent of total U.S. income 
(Alvaredo and others, 2012). At the same time, while the 
new convergence mentioned above has reduced the distance 
between advanced and developing economies when they are 
taken as two aggregates, there are still millions of people in 
some of the poorest countries whose incomes have remained 

almost stagnant for more than a century (see “More or Less,” 
F&D, September 2011). These two facts have resulted in 
increased divergence between the richest people in the 
world and the very poorest, despite the broad convergence 
of average incomes. 

New convergence
The world economy entered a new age of convergence around 
1990, when average per capita incomes in emerging market 
and developing economies taken as a whole began to grow 
much faster than in advanced economies. The sharp divi-
sion between rich and poor countries that characterized the 
world since the industrial revolution in the early part of the 
19th century is now weakening. A key question is whether 
this new convergence is likely to continue and lead to a fun-
damental restructuring of the world economy over the next 
decade or so. 

The industrial revolution and colonialism brought about 
great divergence (Maddison, 2007). Between the beginning 
of the 19th century and the middle of the 20th, the average 
per capita income gap between the richer, more industrial 
“North” and the less developed “South” rose from a factor of 
3 or 4 to a factor of 20 or more (Milanovic, 2012). This diver-
gence slowed after World War II, with the end of colonial-
ism, but the relative income gap remained stable on average 
between 1950 and 1990. 

For the past two decades, however, per capita income in 
emerging and developing economies taken as a whole has grown 
almost three times as fast as in advanced economies, despite the 
1997–98 Asian crisis. Growth in emerging markets sped up 
in the 1990s, followed by an acceleration in the less developed 
countries around the turn of the century (see Chart 1). 

Chart 2 shows the underlying trend growth rates calcu-
lated using a statistical technique, the Hodrick-Prescott filter, 

Dervis, 7/31/2012

Source: Author’s calculations based on data from the IMF’s April 2012 World Economic Outlook.
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Sustained difference
Emerging and developing economies are enjoying much faster 
long-run trend growth than advanced economies, especially 
since the turn of the century.
(per capita trend growth rate, percent)
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Chart 1

Growth and cycles
Advanced, emerging, and developing economies have experienced 
signi!cant growth but also strong cyclical movements over the 
past three decades.
(per capita GDP growth rate, percent)

Source: IMF, World Economic Outlook, April 2012.
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•  ¿Crisis de la AOD?: 
– ODA: US$ 133.5 mil millones (2011), 2.7% 

de caída comparado a 2010 
– Excluidos ayuda humanitaria y reducción de 

deuda, AOD cayó 4.5% (2011) 
– Pero entre 2000-2010 creció 63%. 
– 0.31% del GNI 
– ODA de los EU-28 cayó 4% (2011 y 2012), 
€2.2 mil millones cada año: Igual en 
términos reales a 2005 

– Grecia cortó 40% y España 30% de AOD 
entre 2009 y 2011 11 
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4. Evaluación de la Declaración de París 
• Objetivo: mejorar efectividad de la ayuda: 

– Acuerdo global: apropiación, alineación, 
armonización, resultados, responsabilidad mutua 

–  Indicadores y medición (seguimiento, evaluación) 
• Evaluación de la Declaración de París: 

–  ¿Qué factores han formado y limitado la 
implementación de la DP y sus efectos? 

–  ¿Qué mejoras en la efectividad de la ayuda se han 
dado como DP? 

–  ¿Cómo estas mejoras han contribuido a 
resultados sostenibles de desarrollo? 

• Lecciones para el futuro de la ayuda 
–  Relevancia de la DP para otros proveedores 12 



4. Evaluación de la Declaración de París 
• Contexto de la DP 

–  Importante para países y agencias adherentes 
– Diferentes velocidades en reformas 
–  Limitada coherencia de políticas 

• Contribución a la efectividad de la ayuda 
– Avance modesto en resultados, pero ha 

contribuido a crear mejores prácticas 
–  Introducción de mejoras, transparencia 
– Mayor pro-actividad en países “receptores” 

•  Contribución a resultados de desarrollo 
–  Varios ámbitos: resolución de problemas 

sectoriales; reducción de pobreza; creación de 
capacidades; provisión de nuevos instrumentos 13 



5. Financiamiento público internacional 
• Nuevo enfoque y perspectiva: no más “ayuda” 
• IPF - variedad de instrumentos financieros: 

– Donaciones, subsidios 
–  Préstamos en condiciones favorables 
–  Garantías, seguros 
–  Fondos de contingencia  

• No busca utilidades 
• Asociado con transferencia de conocimiento y 

experiencia 
•  Promueve valores y objetivos acordados 

internacionalmente 
• Más flexible que el financiamiento privado o 

el financiamiento público doméstico 14 



5. Financiamiento público internacional 
• Usos del financiamiento público internacional: 

–  Cerrar brechas de recursos financieros 
– Apalancar y catalizar recursos privados 
–  Incentivar acciones y programas deseados 
–  Financiar inversiones innovadoras o riesgosas 
–  Cubrir el costo de proveer bienes públicos 

internacionales y globales 
– Otorgar asistencia humanitaria y de emergencia 
–  Proveer recursos en última instancia para 

enfrentar shocks, financiamiento contracícilco 
• Cambios conceptuales: 

– De temporal a permanente; de cantidad a calidad; 
de graduación a gradación; de voluntario a 
contribuyente; de externo a global 15 



5. Financiamiento público internacional 
• Movilización de recursos para el desarrollo 

(Índice de capacidad de movilización de 
recursos domésticos y externos) 

• Vincular capacidades de movilización de 
recursos con diferentes tipos de 
instrumentos y modalidades de 
financiamiento del desarrollo 

• Vincular las reformas propuestas para 
reformar la AOD a la luz de la DP, pero 
extendido hacia otras modalidades de 
financiamiento (visión sistémica) 
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Movilización de recursos domésticos 

 
 
 
 
 
 

• Instrumentos para 
movilizar recursos 
domésticos 
• Apoyo para fortalecer 
mercados locales de 
capital 

Mercados internacionales 
de capital 

Instrumentos para 
ordenar default de 
bonos soberanos  

• Instrumentos para promover IED 
• Instrumentos para mejorar el 

perfil de deuda y mitigar riesgos 
de inversión  

• Préstamos, donaciones e 
instrumentos mixtos de 
fuentes oficiales (BMDs y 
bilaterales) • Crédito concesional 

• Fondos para promover inversión 
privada 

• Instrumentos de reducción de 
deuda 

 

• Donaciones 
• Cooperación técnica 
• Cancelación de deuda 

• Cooperación técnica para 
mejorar la movilización de 
recursos domésticos (sistemas 
nacionales, tributarios) 

6. Movilización de recursos financieros 



7. Ejercicio de simulacro 

•  Recomendaciones de reforma de la 
Evaluación de la Declaración de París: 
–  “Trabajar para que las ganancias en la reforma 

de la ayuda se extiendan hacia otras 
modalidades de cooperación” 

•  Ejercicio: Identificar modalidades de 
cooperación y otros instrumentos que se 
pueden beneficiar de reformas en marcha 
para mejorar la efectividad de la ayuda. 

•  Objetivo: Responder al Congreso sobre 
avances en la Declaración de París 


